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SENTENCA

Vistos ete,

I - RELATORIO

ALVARO CAMARGOS GUIMARAES, devidamente qualificado. propos a presente
ACAO ORDINARIA DE RESOLUCAO CONTRATUAL C/C PEDIDO DE
INDENIZACAQ POR DANOS MATERIAIS em tace de BRAZIL BEST FOOD S/A,
também qualificado. alegando. em sintese. que na condigdo de franqueado e a Ré. na condi¢iio
de franqueadora celebraram contrato de franquia unitdrio em 28/06/2016 para operagio de
restaurante QUIZNOS. a época. ainda sem defini¢do do local da unidade. ¢ apods tramites
iniciais o restaurante objeto do contrato de franquia foi devidamente inaugurado na Rua
Coragdo Eucaristicos n" 397, bairro Cora¢do Eucaristico. em Belo Horizonte/MG. no dia
18/02/2014. local escolhido sob aquiescéncia ¢ orientagdo exclusiva da R¢. conforme
expresso no instrumento de locagdo.

Prossegue alegando que € asscgurado ao pretenso franqueado, através da Circular de
Oferta de Franquia. o direito a uma investigagdo minuciosa sobre o empreendimento a ser
realizado. para que possa melhor decidir se realmente deseja ou ndo fazer os investimentos
necessarios para cfetivar o negdeio: que na ocasido cm que sc candidatou & compra da
franquia loi bastante transparente para com a Ré ¢ informou todos os seus dados/historicos
econdmicos. colocando a apreciagdo da BBE. inclusive. a sua capacidade financeira para
aquisi¢do ¢ manutengdo do negocio. ndo obstante, a Ré. ciente da sua situagdo ccondomico-
financeira ¢ de si propria. preferiu realizar a venda da franquia. ndo cumprido com sua
obrigacgdo de ser transparente ¢ trabalhar com a verdade.

Alirma que qualquer pessoa que resolve investir no ramo pressupde que a
tranqueadora possui amplo dominio ¢ knovw how suticiente sobre o seu préprio negacio. ver
que ndo hd qualquer cspago para questionamentos acerca das determinagdes emanadas da
proprietaria da marca: que a Ré orientou o ftranqueado na escolhida de um imovel
desnecessariamente  grande. cencarccendo ainda mais o investimento  pré-operacional ¢
minando seu capital inicial: que nenhuma franquia QUIZNOS foi aberta ¢ gerida com os
dados econdmicos- ﬁnanccirm inicialmente fornecidos pela Ré: que deveria a Ré ter
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transparecido que o capital do Autor ndo scria suliciente para o investimento no negocio ou
mesmo que que o restaurante ndo geraria receita suliciente para pagar as parcclas de
financiamento bancario chancelado pela propria BB que vem lidando desde a assinatura do
aludido contrato com diversas falhas nos servigos prestados pelos fornecedores que ¢
obrigado pela R¢ a contratar: que merece atengdo a falta de veracidade das informacaes
prestadas na circular de oferta de franquia. o induzimento do franqueado a crro para aquisi¢do

¢ abertura da franquia. a discrepancia entre 0s niimeros apresentados inicialmente pela Ré ¢
aqueles de lato atingidos pelo Autor. além da falta de compromisso e de assisténcia da Ré
apos a assinatura do contrato, bem como a falta de investimentos em marketing pela Ré na
marca QUIZNOS e que a md-I¢ na divulgagdo de informacgdes falsas induzem o pretenso
franqueado a grave erro no estudo de viabilidade do investimento e no desenvolvimento do
plano de negdcio. expondo-o a riscos que definitivamente ndo seriam assumidos caso tivesse
ciéncia do real cendrio,

Na sequéncia invoca a nulidade das cldusulas de compromisso arbitral e de elei¢do de
foro previstas no contrato em comento. por s¢ tralar de contrato de adesdo. bem como por scr
a parte autora hipossuficiente: a anulabilidade do contrato de franquia em razdo da auséncia
de veracidade das informagdes contidas na circular de ofertas de franquia  COF e da afronta
aos dispositivos contidos na lei 8.955/94: que a ndo apresentagdo dos balangos e
demonstrativos financeiros pela Ré caracterizaram inobservancia ao art. 3°. 1l da Lei n®
8.955/94. o que enseja na anulabilidade do contrato e a devolugio de todas as quantias pagas.
nos termos do arts. 7 ¢ 47 da mesma lei: que a Ré ndo presta ou prestou o suporte operacional
necessario para o desenvolvimento do negocio. conforme previsto em contrato. apesar das
diversas notificagoes e c-mails encaminhados, inclusive, todos os consultores regionais foram
demitidos, restando apenas | para as 48 lojas em funcionamento no Brasil. o que ¢ muito
aquém do razodvel e necessario: que a md-1¢ da franqueadora ¢ explicada pois quando das
tratativas forneceram numeros ¢ indices que ndo coadunam com a realidade. fato unissono
perante todos os [ranqueadores da rede. o que se amolda no artigo 4 da Lei 8.955/94: que a
hipatese de rescisdo contratual se amolda cristalinamente ao caso em comento: que problemas
relativos aos fornecedores exclusivos homologados da R¢ como a fornecedora Luft que envia
pedidos fora do padrdo da franquia, vencidos. com valores acima dos praticados no mercado ¢
com peso aquém daquele adquirido: a empresa Micros que deveria ter disponibilizado
software de controle. o que nunca foi instalado na loja; a AMBEV que vem tendo problemas
na distribuig¢do. bem como discrepdncia na cobranga: o forno fornecido pela Coldmix. que
parou de funcionar. levando a loja a ndo rcalizar a venda de qualquer sanduiche ¢ que os
problemas com os fornecedores bem como a venda de franquia fadada ao insucesso. com
falsas informagdes. levam o Autor ao ajuizamento da presente agdo.

Ainda. questiona a discrepancia entre os nimeros operacionais apresentados pela R¢é
antes ¢ aqueles verificados apds da assinatura do contrato. como o capital de investimento
inicial. que totalizaram um montante bem maior do que o divulgado: o faturamento médio de
cada loja bem abaixo dos pﬁb\lsl()b no contralo. 0 que ndo se lrala de situagdo isolada ou dc
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meros  riscos inerenles 4o negocio. uma vez que os outros franqucados também tém
cnfrentado os problemas reportados: que um dos fatores decorrentes do baixo faturamento dos
restaurantes QUIZNOS ¢ a auséncia de investimentos da Ré em marketing/publicidade da
marca. embora haja contribui¢do dos [ranqueados para tanto. o que ja fora objeto de
notificagdo extrajudicial encaminhada por terceiro franqueado ao solicitar a prestagdo de
contas do lundo em comento: que a manipulagdo dos indicativos relativos a marca. pois comao
nenhuma loja da rede atinge os numeros supra informados. a Ré optou por alterar os dados
constantes no scu portal, mantendo a mesma data de atualizagdo. o que explicita sua ma-fe:
que entre os franqucados hd uma forte suspeita de que o negécio de franchising cm questdo sc
trate de um esquema de piramide. onde a sustentabilidade reside na entrada incondicionada de
novos [ranqueados ¢ na monetizagdo imediata pois, em diversos contratos ndo houve estudo
de viabilidade do ponto comercial. Ainda. ¢ usado o caso do autor como um cuse de SUCCSSO.
inventando numeros e dados a respeito da unidade ora em discussdo: que a ré anunciou sua
unificagdio com operagdo de empresa que atuava no sul do pais. passando. a partir de agora, a
ser gerida integralmente por empresa B2B Capital, sediada nas Ilhas Virgens Britanicas,
conhecido paraiso fiscal. sem qualquer consentimento dos interessados. que seria presidida
por sujeito chamado Fernando. o que ¢ negado pelas empresas que supostamente também
participavam. Isto sem contar a auséncia de cnderc¢o no Brasil da empresa B2B causa
estranheza ¢ joga as margens da descontianga a operagdo realizada pela Ré.

Ainda. terceiro [ranqueado ao sc¢ dirigir a reunido em endereco fornecido pelo Sr.
Fernando. suposto CEO da B2B. foi surpreendido pelo ndo comparecimento daquele
executivo ¢ o fato da recepcionista do local sequer conhecer tal gestor: que a empresa que
supostamente fundiv sua operagdo com a R¢ tem como sécio o Sr. Emerson Chemin,
empresdrio que encontrava-se foragido da Justica. ndo obstante um mandado de prisio
preventiva: que faz-se prudente a ciéneia do Ministério Piblico. acerca dos fatos para adocao
das medidas que entender pertinentes; que sio falsos os indices apresentados pela Ré relativos
ao custo das mercadorias vendidas - CMV. o que cria uma necessidade de injegdo moncltaria
mensal na operagdo. que decorre da ma-fé. pela ma-f¢, dolo ou culpa da Ré: que antes de
buscar a tutela jurisdicional tentou exaustivamente o reequilibrio do contrato. propondo.
inclusive. o repasse de todo o tundo de comércio dos restaurante. no entanto. nenhuma
proposta concrela lora apresentada pela franqucadora: que diante do altissimo custo da
operagdo e do baixo faturamento de seu restaurante, decorrente principalmente da inexisténcia
de investimento em marketing. ndo restou alternativa sendo a propositura da presente agdo
para que seja determinada a resolugdo do contrato. ¢ que em caso de inobservdncia pela
franqueadora quanto as obrigagdes contidas na lei 8.955/94. confere a franqucada a
passibilidade de exigir a devolugdo de todas as quantias que ja houver pago ao tornecedor ou
a terceiros por ele indicados. a titulo de taxa de filiagdo ¢ royalties devidamente corrigidas
pela varia¢do da remuneragdo basica dos depositos da poupanga. mais perdas e danos.

Caso ndo se entenda pela hipotese de anulagdo do contrato de franquia. mas sim de
resolugdo contratual por inadimpléncia. do mesmo modo. ¢ cabivel a indenizagfio pelas perdas
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Requer. também. a tutela antecipada para que sejam suspensos os efeitos do contrato
de franquia celebrado entre as partes até ulterior decis@io, conforme decisdes liminares
proleridas em casos analogos ¢ concessdo da gratuidade de justica, bem como seja julgado
procedente o pedido inicial para declarar a anulagdo do contrato de franquia. com a
condenacdo da R¢ a devolugdio de todas as quantias que o Autor ja houver pago a cla ou a
terceiros por ela indicados. a titulo de taxa de filiagdo ¢ royalties. devidamente corrigido ¢
atualizado.

e danos. sem falar dos danos morais cxistentes.

Na hipotese de ndo anulagdo. requer scja declara a rescisdo contratual com
condenagdo da Ré ao pagamento de multa contratual unilateralmente estabelecida. no valor de
duas vezes 0 montante da taxa de franquia paga. devidamente corrigida ¢ atualizada.

Em qualquer das hip(‘)tgses. scja a R¢ condenada ao pagamento de indenizacio pelas
perdas ¢ danos materiais ocorridos, sendo apurado em sede de liquidagdo de sentenca.
devidamente corrigido ¢ atualizado desde a data dos seus respectivos desembolsos.

A inicial foi instruida pelos documento de fls, 56/561.

Despacho de f1s. 563 determinando que autor comprove a insuficiéncia de recursos.

Dccisdo indeferindo a tutela antecipada. as f1s. 566/567.

Embargos de Declaragdo as fls. 568/570.

Decisdo rejeitando os embargos de declaragio, as (1s, 572.

Manifestagdo do Autor informando a interposicdo de recurso de agravo de
instrumento. s, 575.

Decisdo monocratica do TIMG deferindo a gratuidade de justiga. f1s. 587/588.

Acorddo que negou provimento ao recurso, s, 593/597.

Devidamente citada. as fls. 598. a r¢ ndo apresentou delesa no prazo legal. conforme
certidao de fls. 598-v.

Manifesta¢do do Autor as fls. 599, requerendo a aplicag@io dos cleitos da revelia ¢ o
julgamento antecipado da lide.

Vieram os autos conclusos.

[: O RELATO. DECIDO.

1l - FUNDAMENTACAQO

A agdo comporta julgamento antccipado do mérito, nos exatos termos do art. 355. 11,
CcPC.

Trata-sc dc a¢do ordindria na qual o Autor pretende declarar a anulagdo do contrate de
franquia pactuado com a Ré. para que esta seja condenada ao pagamento de indenizagdo dos
danos emergentes. dos lucros cessantes ¢ danos de ordem moral.

O Réu. embora devidamente citado. deixou de oferecer contestagdo. tornando-se.
portanto, revel, o que implica em presungdo de veracidade dos fatos articulados na inicial. nos
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termos do artigo 344 do CPC. porquanto ndo se (rata de nenhuma das excccc‘;csgrwistas no
art. 345 do mesmo cstatuto legal.

Todavia. como ¢ cedigo. a presungdo de veracidade dos fatos articulados na inicial
ante a perda do prazo contestatdrio pelo réu. ¢ relativa. cabendo. ainda. a partc autora
comprovar o fato constitutivo do seu direito.

Em um contrato de franquia um empresario detentor de uma marca ou produto
(Iranqueador) concede 0 seu uso a outro comerciante (franqucado) ¢ lhe presta servigos de
organizagdo empresarial. Assim. hd dois requisitos para caracterizagfio da ranquia: a licenga
de utilizagdo da marca (o que engloba o uso do titulo do estabelecimento e da insignia do
franqueador). bem como a assisténcia técnica permanente. que diz com a organizacdo de
mctodos de venda. treinamento de pessoal e padronizag¢do de matcriais,

O renomado jurista Fran Martins conceitua franquia como “o contrato que liga wuma
pessoda a uma empresa. purd que esta. mediante condi¢des especiais. conceda a primeira o
direito de comercializar marcas on produtos de sua propriedade sem que, contudo. a csies
estejam ligadoys a vinculo de subordinagdo. ™ (In Contratos ¢ Obrigagdes Comerciais — 14 ed.
— Rio de Janeiro: Forense — 1999 — pag. 486).

Eis o conceito legal do contrato mercantil de franquia estabelecido no art. 2° da 1.ei n®
8.955/94:

Art. 2° Franquia empresarial ¢ o sistema pelo qual um [ranqueador cede ao
franqueado o direito de uso de marca ou patente, associado ao dircito de
distribuigdo exclusiva ou semi-exclusiva de produtos ou  servicos e.
eventualmente. também o dircito de uso de tecnologia de implantagio ¢
administragdio de negdcio ou sistema operacional desenvolvidos ou detidos
pelo franqueador. mediante remuncragdo direta ou indireta. sem que. no
entanto, fique caracterizado vinculo empregaticio.

Este tipo de negocio mercantil se mostra atraente para o franqueado e franqueador. O
primeiro. ndo tendo conhecimentos 1€cnicos para o sucesso do empreendimento almcjado.
vale-s¢ das estratégias. procedimentos ¢ conhecimentos do franqueador. empreendendo
negocio ja conhecido dos destinatdrios (consumidores). E o segundo. por sua vez. amplia sua
oferta no mercado. obtendo vantagem econdmica sem assumir 0s riscos increntes d abertura
de uma filial.

Conforme sc extrai dos autos. as partes celebraram contrato de franquia unitario (fls.
59/132). tendo como objeto o uso ¢ licenga da marca QUIZNOS.

A autora discorreu sobre diversos atos praticados pela R¢ os quais considerou lesivos
aos scus direitos e lundamento para a anula¢do do contrato com respectiva condenagiio ao
pagamento de indenizagdo. Dentre esses fulos podemos citar a auséncia de veracidade das
informacgdes contidas na circular de ofertas de franquia. problemas relativos aos fornecedores
exclusivos e homologados da Ré. a discrepancia entre os numeros apresentados pela Ré antes
¢ aqueles veriticados apos da assinatura do contrato.

A auséncia de veracidade das informagdes contidas na COF alegada diz respeito a nao
apresentagio  dos balangos ¢ demonstrativos linancciros € ao ndo fornecimento das
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informagdes concretas sobre scus fornecedores exclusivos. C 6 p \ A

Analisando a Circular de Oferta de Franquia de fls. 147/180 tem-sc que. apesar de
fazer mengdo no item 27, realmente foi silente quanto aos clementos alegados, em claro
desrespeito artigo 3% 11 e IX. da Lei 8.955 de 1994, vejamos:

Art. 3° Sempre que v franqueador tiver interesse na implantagio de sistema
de franquia empresarial. devera fornecer ao interessado em  tornar-se
franqueado uma circular de oferta de franquia. por escrito ¢ em linguagem
clara e acessivel. contendo obrigatoriamente as seguintes informagdes:
Il - balangos e demonstragdes financeiras da empresa franqueadora relativos
a0s dois 0ltimos exercicios:
[X - relagdo completa de todos os franqueados. subfranqueados e
subfranqueadores da rede. bem como dos que se desligaram nos Gltimos
doze meses. com nome. enderego e telefone:;
Neste sentido. estando omissa quanto s informagdes essenciais da operacdo. hd claro
atentado quanto ao dever de transparéncia ¢ boa-1¢, impondo a anulagao do negocio pactuado.
I:m caso andlogo decidiu o Tribunal de Justica de Minas Gerais:

APELACAO CIVEL. - ACAO ORDINARIA - CONTRATO Db
FRANQUIA - LEI 8.935/94 - APLICACAO - OBRIGATORIEDADE DFE
ENTREGA, PELA 'RANQULEADORA, DFE CIRCULAR DE OFERTA DE
FRANQUIA., CONTENDO AS INFORMACOES PREVISTAS NO
ARTIGO 3° DA REFERIDA LET - DESCUMPRIMENTO - ANULACAQO
DO CONTRATO I RESTITUICAO DAS QUANTIAS PAGAS -
CABIMENTO - MUITA CONTRATUAL - INCIDENCIA - DANOS
MORAIS - NAO ('()NF!GURAC;\O - OFENSA A DIREITOS DA
PERSONALIDADLE - AUSLENCIA  DE  DEMONSTRACAO.
A franquia € um contrato pelo qual um comerciante licencia o uso de sua
marca a outro e presta-lhe os servigos de organizagdo empresarial. Através
desse tipo de contrato, uma pessoa, com algum capital. pode se estabelecer
comercialmente. sem precisar proceder ao estudo e cquacionamento de
muitos aspectos do empreendimento. basicamente. os relacionados com a
estruturagdio administrativa. treinamento de pessoal ¢ téenicas de marketing.
A intengdio do legislador, ao editar a Lei n® 8.955/94, foi estabelecer a regra
de absoluta transparéneia nas negociagdes que antecedem a adesio do
franqueado a franquia. impondo o mencionado diploma legal o dever da
franqueadora de lornecer aos interessados uma Circular de Oferta de
Franquia que. cm linguagem clara e acessivel, preste as informagdes
essenciais da operagdo {art. 3°). devendo a mesma scr entreguc com
antecedéncia minima de 10 (dez) dias € ndo podendo conter informagdes
falsas. sob pena de anulabilidade do contrato (arts. 4° ¢ 7°).
Nao havendo prova de que a ré-franqueadora apresentou para o autor-
franqueado seus balangos e demonstragdes financeiras, relativos aos dois
ultimos exercicios. conforme imperativo legal (artigo 3° 1l da lei n°
8.955/94). ¢ de se impor a anulagdo do negocio juridico cntabulado entre as
partes, com a restituicdo das quantias por cste pagas cm decorréncia do
contrato.
Mister s¢ faz, tamb¢ém, aplicar a multa contratual, prevista na clausula X.2,
no valor de R$20.000.00. tendo em conta que a ré deu causa a
anulagdio/rescisao do contrato.
Para a caracterizagdo do dano moral ¢ indispensdvel a ocorréncia de ofensa a
algum dos direitos da personalidade do individuo. Fsses dircitos sdo aqueles
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?ncrcnlc‘\" a pessoa humana e caracterizam-se por sercmcmtransmissiveis.
lrrcn.uncu'wms e ndo sofrerem limitagdo voluntaria. salvo restritas excegdes
legais (art. 11. CC72002). A titulo de exemplificagio. s3o direitos da
personalidade aqueles referentes a imagem, ao nome, a honra. a integridade
fisica e psicoldgica.

No caso. o imbroglio narrado na pega vestibular. embora realmente tenha
sido desagradavel ao autor, ndo constitui motivo suficiente para abalar a sua
l!onra ou integridade psicoldgica. nem representa ofensa a sua dignidade. dc
forma a ensejar o pagamento de indenizagdio por danos morais. (1IMG -
Apelagio Civel 1.0024.02.868662-4/001. Relator(a): Des.(a) [duardo
Mariné da Cunha . 17" CAMARA CiVIil.. Julgamento em 11/06/2015.
publicagdo da sumula em 23/06/2015)

Da mesma forma, a documentagao de fls. 355/364, comparada com a de fls. 455/461.
demonstra de modo cabal a discrepdncia entre os nimeros apresentados pela Ré antes e
aqueles verificados apdés da assinatura do contrato. notadamente quanto ao investimento
inicial ¢ o faturamento mensal,

A parte autora lambém alegou que a Ré ndo prestou assessoria. supcrvisdo.
treinamento. assisténcia. seja antes ou apos a inauguragio da loja. sendo que tais providéncias
a ela competiam. na qualidade de franqueadora e nos termos do contrato de franquia.

Os problemas em relag@o aos fornecedores da Ré estdo devidamente demonstrados.
principalmente quanto & entrega de produtos ja vencidos. conforme documentagdo de n® 08.
f1s. 235/278. o que ja foi inclusive objeto de notificagiio extrajudicial.

Certo € que no contrato de franquia uma empresa permite ou autoriza a outra o dircito
de usar a marca de um produto ou servico. mediante o pagamento de uma remuneragio.

Assim. a assisténcia técnica. know-how. para a implantagéo e comercializagio do produto ¢
pressuposto essencial ao sucesso do contrato de franquia.

Neste sentido. o conjunto probatorio produzido nos autos demonstra as dificuldades da
franqueada. inclusive para receber os produtos e servigos dos fornecedores indicados pela
franqueadora.

Nesta seara, inexistem dividas acerca do insucesso do contrato de franquia celebrado
entres os litigantes. o que ¢ evidenciado pela falta de "suporte técnico e comercial” ¢ pelas
constantes reclamagdces enviadas via e-mail.

Deste modo. a rescisdo contratual por justa causa se faz possivel. conforme artigo 457
do Cadigoe Civil que garante a rescisdo contratual nos casos de inadimplemento contratual:

Art. 457 - A parte lesada pelo inadimplemento pode pedir a resolugio do
contrato, se ndo preferiv exigir-lhe o cumprimento, cabendo, em qualquer
caso. indenizagdo por perdas ¢ danos.

I:m razdo da rescisdo contratual. emerge-se o direito do autor em ser indenizado pelos
danos emergentes da anulagdo do contrato de franquia. como a taxa de filia¢do. taxa de
rayalties, débitos com os lornecedores. bem como os valores relativos ao financiamento
tomado em virtude do negocio celebrado.

Contudo. diante da naturcza do dano. torna-s¢ necessario que o valor scja apurado em
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liquidagdo de sentenga mediante procedimento comum. antiga liquidagdo por artigos. nos
termos do art. 509, 11 do Caodigo de Processo Civil. conforme requerido pelo Autor.

Em sendo assim. ndo tendo a parte ré utilizado do direito que possuia de contestar a
agdo ¢ sendo o conjunto probatério favordvel A parte autora. outra solugdo ndo hd a nio

ser a procedéncia do pedido inicial.

IIT - DISPOSITIVO

Pelo  exposto  julgo PROCEDENTE o pedido formulado por ALVARO
CAMARGOS GUIMARAES em face dc BRAZIL BEST FOOD S/A para declarar a
anulagdo o Contrato de Franquia cclebrado pelas partes. bem como para condenar a Ré ao
pagamento dos danos cmergentes, que serd apurado em procedimento de liquidacio de
sentenga. nos termos do art. 509, 11 do Codigo ¢ Processo Civil.

Fica julgado o processo com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487. 1. do CPC,

Condeno a parte ré ao pagamento das custas processuais ¢ honorarios advocaticios que
fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagéo. ¢ o tago com o fulero no disposto
do art. 85. §2° do Cédigo de Processo Civil.

P.R.L

Belo Horizonte, 14 de dezembro de 2016.
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Lilian Bastos de Paula
Juiza de Direito
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RECEBIMENTO

Em / __ ! _ vecchios presentes autos da
conclusdo. P/ o Escrivao:

Poder Judicidrio de Minas Gerais
CERTIDAQ - REMESSA A PUBLICACAO

Certifico que foi remctido ao Orgdo Oficial para
publicagdo, conforme comando de f. , 0 (a)
( )Despacho () Intimagda

() Vista ( ) Decisdo

( )Audiéncia () Sentenga

( )Sentencga publicada na internet pelo sistema Rupe

Dou fé. Belo Horizonte.  _ / / . P o

Escrivao:




